SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [}l TG
B -osttipeného spolocnostou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného stdu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca
2021, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' dorucil 6. decembra 2022 ustavnému sudu svoju v poradi piatu Gstavnu staznost’,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
tentoraz postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 1C 394/2002
(dalej len ,napadnuté konanie®), ato po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu ¢. k.
I1. US 4/2021 58 z 18. marca 2021.

1.1. Na sedemnastich stranach ustavnej staznosti stazovatel odovodnuje aktivnu a pasivnu ,,vecnu‘
legitimaciu ucastnikov konania (spravne legitimacia procesnd, pozn.), poukazuje na procesné
podmienky pripustnosti Gstavnej staznosti, rozoberd kritéria ochrany prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a podava celu skutkovi faktografiu doterajSieho konania a oddvodiuje
1 priznanie finanéného zadost'u€inenia a ndhrady trov konania. Pritom z4dsadnd namietka vznesena



v Ustavne]j staznosti spociva v tom, ze okresny sud po podani dovolania zalobcu 12. maja 2021
(spravne ma byt 17. maja 2021, pozn.) doteraz nepostipil spis na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
1.2. Staznostny navrh stazovatela v tejto veci obsahuje poziadavku, aby tustavny sid nalezom
vyslovil, Ze napadnutym postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods.2 listiny apravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sidu v namietanom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznal mu primerané finan¢ne zadost'u¢inenie 2 580 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj z ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel
je od roku 2009 zalovanym v 80. rade v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v katastralnom tzemi [JI(tzv. I, ktory od 11. jula 2002 veda na okresnom stde [l
I o oti pozemnokniznym vlastnikom a ich nastupcom (v ostatnom &ase
v pocte 98), okruh zalovanych pritom stale nie je riadne ustdleny, mnohi z nich ziju v zahranic¢i
azatial' desiati, resp. jedendsti Zzalovani v priebehu konania zomreli abolo treba konat
s ich dedi¢mi.

3. Okresny sud v danej veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 1C/394/2002-2276
z13.juna 2018 tak, Zze zalobu zamietol a Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud)
rozsudkom ¢. k. 9Co0/7/2020-2673 z 25. marca 2021 po tom, ¢o rozhodol o pokra¢ovani v konani
s pravnymi nastupcami zalovanych v 14., 15., 17., 41., 56. a 78. rade, rozsudok okresného sudu
spolu s opravnym uznesenim ¢. k. 1C/394/2002-2348 z 3. oktobra 2019 potvrdil a zalovanym
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca
dovolanim podanym 17. maja 2021.

4. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania tistavnej staznosti povazoval za vhodné poziadat’
okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)]. Okresny sid vo svojom vyjadreni €. k.
1SprO/617/2022 zo 17. januara 2023 uviedol, Ze po podani dovolania 17. maja 2021, ku ktorému
sa pisomne vyjadril iba stazovatel, a to 6. augusta 2021, pri doru¢ovani rozsudku krajského sudu
zistil, Ze zomrel aj Zalovany v 17. rade. Preto 1. oktobra 2021 poziadal Okresny sud KoSice I
o uznesenie o dedi¢stve po nebohom a nésledne rozsudok krajského stdu bol zaslany dedicke,
ktora ho prevzala 12. oktobra 2021.

4.1. Dalej okresny std zistoval okruh dedi¢ov po zomrelej zalovanej v 79. rade, ked'ze zo zéhlavia
rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze ju krajsky std oznacil ako ,neb. | N NN od
N, . Dez uvedenia jej pravnych
nastupcov. Dedi¢ov po nebohej zalovanej aj na ucel dorucenia rozsudku krajského sudu zist'oval
postupom podla NARIADENIA RADY (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci
medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach,
tak ako to odporucilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky krajskému stdu. Predpisany
formuldr dorucoval belgickému organu v Bruseli 7. juna 2022 a znova 20. oktoébra 2022
prislusnému organu v Antverpach, ktory mu 1. decembra 2022 oznamil, Ze po | EEEEEE
saned4 ni¢ zistit' a na udanej adrese neexistuje ziadna registracia || | | jJJEEE 2 o tejto osobe
sa im nepodarilo n4jst’ ziadne d’alSie informacie.

4.2. Medzitym okresny sud vykonaval aj vlastné Setrenia a zo stuvisiaceho spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 6 C 242/2007 zistil, Ze advokatska kancelaria zastupujtca stazovatel'a predlozila do sidneho



spisu tmrtny list || | B (v konani sp. zn. 6 C 242/2007 Zalobkyne v prvom rade),
ktord zomrela 20. februara 2009. Podla potvrdenia z registra obyvatelov bol zisteny okruh
jej dedi¢ov (manzel a dve deti), avSak ani na vyzvu sidu nebolo predlozené osvedcenie o dediéstve
po zosnule] [ KcdZe sa okresnému sudu nepodarilo zistit'” dedi¢ov po nebohej |l
B s0d im rozsudok krajského sidu dorucil postupom podla § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) jeho zverejnenim na uradnej tabuli suidu a na webovej
stranke sudu 14. decembra 2022 s tym, ze po 15 diloch od jeho zverejnenia sa predmetny rozsudok
bude povazovat za doruceny. Oznamenie bolo z uradnej tabule zvesené 29. decembra 2022
a 17. januara 2023 bol spis zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).

5. Napadnuté konanie spolu s konanim krajského sudu sp. zn. 9 Co 7/2020 bolo uz dvakrat
predmetom konania pre Gstavnym stdom. Nalezom &. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca 2021 Gstavny
sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov (€l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1C 394/2002,
stazovatel'ovi priznal zadostuCinenie 2 000 eur andhradu trov konania; vo zvysnej Ccasti,
osobitne vo vztahu k postupu krajského sudu ustavnej staznosti nevyhovel. Uznesenim ¢&. k.
1. US 54/2022-19 z 1. februara 2022 ftstavny sad astavnG staznost staZovatela,
ktorou v nadviznosti na nalez vo veci sp. zn. II. US 4/2021 namietal poruienie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladné¢ho prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na G€inny prostriedok napravy
podla €l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, odmietol ako zjavne neopodstatnent.
5.1. V tejto stvislosti v nadvédznosti na bod 4.2. nemozno opomenut’ stvisiace konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 242/2007, v ktorom staZovatel' (spolu s d’alSimi Zalobcami)
zaluje 36 subjektov o urcenie vlastnickeho prava k pozemku a urcenie veci patriacej do dediCstva
aktoré bolo tiez predmetom konania pre uUstavnym suidom (nalez tustavného sudu ¢&. k.
IV. US 246/2021-54 zo 7. septembra 2021 ajeho uznesenie & k. IV. US 640/2021-20
zo 14. decembra 2021).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. KI'aicovou namietkou stazovatela je, ze od momentu podania dovolania dita 17. méja 2021
zalobcom nedoslo zo strany okresného sudu k postipeniu spisu na najvyssi sud, ¢o je doba 1 roka,
6 mesiacov a 24 dni, ¢o pre stazovatel'a znamena d’alSiu dlhti dobu Zivota v prehlbujicom sa stave
pravnej neistoty, pricom tento stav stale nie je definitivne ukonceny, k comu nepochybne prispel
okresny sud, ked” od podania dovolania Ziadnym spdsobom neprispel k plynulosti a rychlosti
konania a nevyvinul ziadnu skutoénu snahu predlozit’” vec dovolaciemu sudu a tak zabezpecit,
aby sa stazovatelova pravna neistota odstranila v ¢o najkratSom case, prave naopak poruSovatel
zostal od 5. oktobra 2021 necinny.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zékladnych prav
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v ¢ase od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. IL US 4/2021-58 z 18. marca 2021, resp. ako stazovatel' vymedzil
predmet ustavného prieskumu, od podania dovolania Zalobcu 17. maja 2021.

8. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote stavny stid vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stdu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IIL. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny sid pritom
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

9. Vychadzajic z predmetu ustavnej st'aznosti, Ustavny sid posudil postup okresného stidu v celej
jeho namietanej Sirke azaoberal sa jednotlivymi zlozkami prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, zohladiujuc pritom aj kvalitativnu stranku podanej ustavnej st'aznosti,
a zameral sa aj na overovanie pravdivosti stazovatelom uvadzanych tvrdeni.

10. V zmysle § 436 az § 437 CSP je okresny sud po vykonani ukonov (odstraneni pripadnych vad
dovolania, vyrubeni stidneho poplatku za dovolanie, doru¢eni dovolania protistrane a jej vyjadrenia
dovolatel'ovi) povinny predlozit’ vec dovolaciemu stdu bezodkladne. Pokial ide o vykonanie
procesnych tkonov suvisiacich s podanym dovolanim, ide o jednoduché a Standardné procesné
ukony ,,administrativnej povahy*, ktoré si zdsadne nevyzaduji osobitni ¢asovu alebo odborni
narocnost’.

11. Ustavny std vo svojej judikatire (m. m. I. US 437/2021) spravidla povazuje za primerana
a z ustavnopravneho hladiska akceptovatel'nti dobu, v ktorej sud prvej inStancie realizuje procesné
ukony po podani dovolania podla § 436 a § 437 CSP (ato aj spripadnym odstranenim vad
predloZzeného dovolania ajeho priloh) maximalne vrozpdti od troch do Siestich mesiacov.
V opa¢nom pripade sa straca vyznam slova ,, bezodkladne“ a absencia rychlosti postupu stdu
v jednoduchych tikonoch dokaze vyrazne prispiet’ k predizeniu celkovej dizky konania.

12. V posudzovanej veci vSak bola vynimoc¢na situacia danid predovsSetkym enormnym poctom
sporovych strdn na strane Zalovanych, zktorych viaceri v priebehu konania zomreli,
takze po vrateni spisu z odvolaciecho sidu musel okresny sud zistovat okruh ich pravnych
nastupcov, ato 1iprostrednictvom vyuzitia pravnej pomoci s cudzinou, ¢o nesporne objektivne
ovplyvnilo plynulost’ jeho postupu.

13. Ustavny std teda skumal, &i sa okresny sud po podani dovolania dopustil takého konania,
ktoré by bolo mozné oznacit' ako jeho necinnost” ¢i nehospoddrne alebo neefektivne konanie,
ked’ od podania dovolania 17. maja 2021 do odoslania spisu najvysSiemu sudu 17. januara 2023
uplynulo 19 mesiacov. Hoci postup okresného sudu vo vymedzenom S$tadiu napadnutého konania
nemozno povazovat' za optimalny, ¢as na predloZenie veci dovolaciemu sidu sa nesporne predizil



pre problémy s dorucovanim odvolacieho rozsudku. Obdobie bez viditel'ného tkonu okresného
suidu mozno datovat priblizne od polovice oktébra 2021 do juna 2022, nemozno
vSak tiez odhliadnut’” od potreby nastudovania nielen spisového materidlu, ale i prisluSnych
predpisov upravujucich doziadanie a dorucovanie do cudziny. Preto ustavny std nevyhodnotil
toto obdobie ako zasadni necinnost’, pricom stazovatelom tvrdena necinnost’ okresného sudu
od 5. oktobra 2021 az do podania Ustavnej st'aznosti sa nepotvrdila (bod 4 tohto uznesenia).

14. Ked'’Ze konanie sa skoncilo zamietnutim Zaloby v prospech Zalovanych, teda i stazovatela,
najmé z dévodu, ze zalobca nie je schopny riadne oznacit’ vSetky zalované sporové strany (body 12
a 13 rozsudku krajského sudu), ustavny sud sa zaoberal i otdzkou jeho vyznamu pre stazovatel'a
a zastdva ndzor, ze pravna neistota stazovatel'a neméze dosahovat’ taku intenzitu, ako to sam tvrdi.
Okrem toho v stuvisiacom konani okresného sudu sp. zn. 6 C 242/2007, v ktorom vystupuje
ako jeden zo zalobcov, vystupuje vo vztahu k okruhu sporovych stran aktivne, ked’ do toho konania
dorucil 1 umrtny list Zalovanej v 79. rade v konani sp. zn. 1C/394/2002, ¢o vsak v Ustavnej st'aznosti
nespomenul.

15. Ustavny sud v kontexte prejednévanej veci, bertic do ivahy najmi charakter predmetu konania,
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu i obdobie pravnej neistoty stazovatela, ktora predlozenim spisu
dovolaciemu sudu bola uz v intencidch tejto ustavnej staznosti odstranena, uzatvara, ze vo vzt'ahu
k postupu okresného stidu po podani dovolania namietku st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
povazovat’ za dovodnu, a preto Ustavu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



